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FACHWISSENSCHAFT
VS. ,CITIZEN SCIENCE®?

Zum Miteinander von Fachleuten und Laien
als Meta-Methodik der Klostergeschichte

Georg Schrott

There has been a long tradition of lay involvement in historical monastery
research, a kind of “citizen science” or, more precisely, “citizen history” avant la
lettre. Interested people close to monasteries have been, and still are, actively
researching and communicating their history. Through their familiarity with
local conditions, they have knowledge monopolies from which specialist science
can profit. These can include, for example, historical relics, monastic materi-
al culture, or features of the monastic landscape. Conversely, citizen historians
can receive methodological impulses from specialist historians and thus further
improve their voluntary work. It would, therefore, be a gain for historical mon-
astery research if the cooperation between volunteers and trained historians
could be established as a meta-method through targeted measures.

Ein fiktives Beispiel

Die Abtei A wurde 1803 aufgehoben, ihre Anlage seitdem anderen Nutzungen
zugefithrt und die ehemalige Stiftskirche zur Pfarrkirche umgewidmet.
Archiv und Bibliotheksbestinde wurden nach der staatlichen Konfiskation
zentralisiert, sind in offentlichen Einrichtungen zuganglich, katalogisiert und
anderweitig erschlossen. Person B arbeitet an einer Universitat und forscht
zur Alltagsgeschichte der Abtei A. Um die Publikation zu erstellen, besucht
sie Archive und konsultiert die Fachliteratur. Sie fragt auch bei Pfarrer C
in A nach, ob sich am Ort noch Material befinde, erhilt aber eine negative
Auskunft. Nach Abschluss der Recherchen entsteht eine Fachpublikation
zum Thema auf der Basis des eruierten Materials. Heimatpflegerin D hatte
gewusst, dass sich im Depot des Heimatmuseums von A mehrere Gebrauchs-
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gegenstande aus dem Besitz des letzten Pralaten und einiger Monche befin-
den. Kirchenpfleger E hat im Gespriach mit Pfarrer C von B.s Anfrage er-
fahren. Er hitte gewusst, dass im Pfarrarchiv von A das Manuskript aus der
Feder eines Monchs liegt, das zahlreiche Auskiinfte tiber den klosterlichen
Alltag im spéaten 48. Jahrhundert bereithielte. Er hatte aber weder den Mut
noch den Antrieb, sich mit einem Akademiker in Verbindung zu setzen. B
konnte nicht wissen, dass ein Austausch mit den Personen D und E seinen
Beitrag erheblich bereichert hitte. So sind in seinem Elaborat zahlreiche Ma-
terialien unberiicksichtigt geblieben.

Der eben geschilderte Vorgang ist fiktional. Er stellt aber ein Kondensat
von Erfahrungen dar, die im Laufe langjahriger historischer Klosterforschung
gemacht wurden - zugegebenermallen nicht regelmifig, aber doch so oder
dhnlich immer wieder einmal. Dahinter scheint ein Grundproblem zu stehen:
LVor allem im deutschsprachigen Raum wurde und wird die Grenge zwischen
akademisch etablierten und auferhalb der wissenschaftlichen Institutionen
téitigen Historiker*innen relativ strikt gezogen.“!

Das war nicht immer so, sondern ist das Resultat eines wohl im 19. Jahr-
hundert entstandenen Standesdenkens. Mit Recht ist darauf hingewiesen
worden, dass ,Forschung“ vor der Entwicklung moderner akademischer
Fachdisziplinen durchweg von ,Laien‘ betrieben wurde?, aus deren Wirken
die fachlichen Malstdbe liberhaupt erst erwuchsen.

Vor allem seit den 2010er-Jahren hat nun eine Entwicklung Fahrt auf-
genommen, durch die die Grenze zwischen ,Fachleuten® und ,Laien‘ wieder
zunehmend aufgeweicht, iberschritten und auch in Frage gestellt wird. Die
Citizen Science-Bewegung hat das eben problematisierte Phianomen auf eine
neue Wahrnehmungsstufe gehoben und einer zunehmend intensiven Refle-
xion unterzogen®. Vor allem der Wissenschaftstheoretiker Peter Finke hat
mit seinem Buch ,Citizen Science” im Jahr 2014 ein geradezu flammendes
Pladoyer fir die Zusammenarbeit von professionellen und ehrenamtlichen

1 Martin Lucke-Irmgard ZUNDoRF, Einfihrung in die Public History (Géttingen 2018) 28.

2 S. beispielsweise Barbara HeiniscH et al., Citizen Humanities, in: The Science of Citizen Sci-
ence, hg. von Katrin VoHLAND et al. (Cham/CH 2021) 97-118, hier 9g.

3 Josep PEReLLO et al.,, The Recent Past and Possible Futures of Citizen Science. Final Remarks, in:
The Science of Citizen Science (wie Anm. 2) 517-529, hier 518. In dem umfangreichen Hand-
buch ,Geschichtskultur — Public History — Angewandte Geschichteist das Stichwort ,Citizen Sci-
ence’ im Sachregister allerdings nicht zu finden, obwohl sich eine Reihe von Beitriagen implizit
mit dem Phdnomen befasst; s. Geschichtskultur — Public History — Angewandte Geschichte.
Geschichte in der Gesellschaft: Medien, Praxen, Funktionen, hg. von Felix Hinz—Andreas Kor-
BER (GOttingen 2020).
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Forschenden verfasst. Er konstatiert, dass eine Diskussion tiber das Verhalt-
nis von Professional und Citizen Science fehle?, und er fordert, ,Profis und
Laien in ein verniinftiges Verhdltnis zu setzen und hierbei die Rationalitéit der
Laien ernst gu nehmen.” Thm geht es dabei ficherlibergreifend um die zwar
zunehmend kooperative, viel zu oft aber hierarchische oder auch oppositio-
nelle Konstellation von Fach- und Laienwissenschaftlern.

Man wird immerhin mutmaflen konnen, dass im Rahmen der Citizen
Science die Geschichtsschreibung eine Sonderrolle einnimmt. Im Rahmen
dessen, was neuerdings als ,Public History® bezeichnet wird®, hat geschicht-
liche Laienforschung eine traditionelle Stellung inne. Es gibt sie in burger-
lichen Kreisen seit dem 1g9. Jahrhundert, und tbrigens wurden schon die
zahlreichen Haushistoriker in den frihneuzeitlichen Konventen oft ohne his-
torische Fachausbildung tatig.

Im Folgenden soll es nun, um im Sprachgebrauch zu bleiben, um das
Verhiltnis von Professional und Citizen Historians gehen. Dieser Sprach-
gebrauch ist freilich zunichst aus verschiedenen Grunden zu reflektieren.

Anmerkungen zur Begrifflichkeit

Anglizismen wie ,,Citizen Science“ und ,Citizen Historian“ mogen im Kontext
der deutschsprachigen historischen Klosterforschung fiir stilistische Irrita-
tionen sorgen.” Doch es ist nicht ganz einfach, angemessene Ubersetzungen
zu finden.

Dabei ist es bereits herausfordernd, die Begriffe selbst angemessen zu de-
finieren.® Haklay et al. haben nicht weniger als 34 Definitionen fir ,Citizen

4 Peter Finkg, Citizen Science. Das unterschitzte Wissen der Laien (Miinchen 2014) 17.
5 Ebd., 2.
6  S. beispielsweise Lucke-ZUNDORF, Einflihrung in die Public History (wie Anm. 4); Stefanie

Samipa, Kommentar: Public History als Historische Kulturwissenschaft. Ein Pladoyer. Docu-
pedia-Zeitgeschichte (17. 6. 2014), https://docupedia.de/zg//Public_History_als_Historische
Kulturwissenschaft?oldid=97436 [8.4.023]. Ob der Begriff ,Public History* sich mit dem der
,Angewandten Geschichte’ deckt, ist offenbar noch nicht ausdiskutiert; s. Irmgard ZUNDORE,
Zeitgeschichte und Public History. Docupedia-Zeitgeschichte (6. 9. 2016), https://docupedia.
de/zg/Zuendorf_public_history_v2_de_2016 [8.4.2023].

7 Sprachpurismus scheint kaum angebracht angesichts der zahlreichen Latinismen in der Fach-
prosa der historischen Ordens- und Klosterforschung.

8  Mordechai (Muki) Hakray et al., What is Citizen Science? The Challenge of Definition, in: The
Science of Citizen Science (wie Anm. 2) 13-33.
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Science” zusammengestellt®. Sie betonen indessen, dass eine allzu feste Defi-
nition des Phanomens womdglich kontraproduktiv ware, weil dadurch Aus-
schlusskriterien festgelegt wiirden, die die Potentiale des Feldes einschranken
wulrden®®. Bei aller Inkohdrenz besteht ein elementarer Aspekt darin, dass
mit ,Citizen Scientists” Nicht-Fachleute an wissenschaftlichen Projekten und
Prozessen beteiligt sind. Eine gewisse Bedeutung hat auferdem der Umstand,
dass sich diese Nicht-Fachleute als Freiwillige und Ehrenamtliche engagieren®’.
Fir Verwirrung kann die im Englischen gebrduchliche Unterscheidung
zwischen ,Science” einerseits und den ,Humanities“ andererseits sorgen, also
zwischen Natur- und Geisteswissenschaften — ein unbefriedigender Sprach-
gebrauch, der aber nur hierzulande suggerieren kénnte, dass ,Humanists®
keine Wissenschaftler seien. Jedenfalls wirkt es sich klarend aus, dass sich
vor einem knappen Jahrzehnt auch der Begriff ,Citizen Humanities” heraus-
gebildet hat,'? der seither das geisteswissenschaftliche Parallelphanomen zur
naturkundlichen Biirgerwissenschaft benennt. Will man sich dem anglizis-
tischen Sprachgebrauch anschlieffen, kann man weiter konkretisierend von
,Citizen Historians“ sprechen. Den Terminus ,Citizen Science” findet man
aber nach wie vor auch als weitestmdglichen Uberbegriff, der die ,Humani-
ties“ mit umfasst'?, zu denen er freilich gleichzeitig ein Antonym darstellt.
Dass es bisher nicht gelungen ist, angemessene Synonyme zu finden, liegt
an den Alternativen, die dafiir am ehesten in Frage kimen'*. ,,Amateurwis-
senschaft” wurde sich als Bezeichnung ausgesprochen gut eignen, wenn das
Bestimmungswort (,Liebhaber®) heute noch in seiner positiven Ursprungs-
bedeutung verstanden wiirde. Im Laufe der Sprachgeschichte wurde der Ter-
minus aber ebenso wie die italienischstimmige Bezeichnung ,Dilettant® mit
einer potentiell negativen Konnotation versehen. Letzteres trifft auch auf den
yLaien“ zu. Wiirde man ,,Citizen® schlicht mit ,Blirger” Uibersetzen, wire dies
als Gegenbegriff zu ,Berufswissenschaftler” insofern unprizise, als auch Pro-
fessionelle zu den Biirgern zdhlen. Zumindest klange darin aber der Umstand
an, dass ehrenamtliche ,Citizen Science® ja tiblicherweise dem ,blirgerschaft-
lichen Engagement® zugerechnet werden kann. Im Interesse von Lesbarkeit
und stilistischer Glatte scheint es zumindest mit Vorbehalten vertretbar, im

9 Ebd, 15-18.

10 Ebd., 19.

11 Ebd., 22f.

12 HeiviscH et al., Citizen Humanities (wie Anm. 2) 8.
13 Ebd.

14 S. entsprechende Uberlegungen in FiNkE, Citizen Science (wie Anm. 4) 36ff.
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weiteren Verlauf Begriffe wie ,Laienforschung” oder ,Blirgerwissenschaft”
synonym zu ,Citizen Science“ zu verwenden.

Zu fragen ist in diesem Kontext natlirlich nicht nur nach der angemessenen
Verwendung des Bestimmungs-, sondern auch des Grundwortes, mithin nach
dem Wissenschaftsbegriff. Sicher muss sich die Methodenkompetenz ausgebil-
deter Fachleute erheblich von der des ,durchschnittlichen® engagierten Laien
unterscheiden und damit auch die Validitat der erzielten Ergebnisse. Doch es
hat sich erwiesen, dass Wissenschaft auch ihre Schwichen hat, die durch ex-
terne Aktivititen kompensiert werden kdnnen und womdoglich miissen. Darauf
wird weiter unten eingegangen. Blickt man in die vor- und frithmoderne Wis-
senschaftsgeschichte, erscheint eine scharfe Grenzziehung zwischen Laien und
Fachleuten ohnehin als historisches Konstrukt. Und gemaff Odo Marquards
Dictum, wonach Wissenschaft das ist, ,was anerkannte Wissenschaftler als Wis-
senschaft anerkennen?, kann gefragt werden, ob nicht einfach eine Verschie-
bung, Erweiterung oder Differenzierung des Wissenschaftsbegriffs anstiinde.

Erwigenswert ist, ob man Finke in seiner Unterscheidung von ,Citigen
Science light” und ,,Citizen Science proper” folgen mochte'®. Im ersten Fall fun-
gieren die biirgerlichen Akteure vor allem als kostenglinstige Zutrdager von
Daten unter fachlicher Kontrolle, die dann von Berufswissenschaftlern aus-
wertet werden konnen. Im anderen Fall handelt es sich um autonome eh-
renamtliche Formen der Wissensbeschaffung, ,in Anspruch und Reichweite
meist deutlich bescheidener als die Berufswissenschaft, zumeist beschrédnkt auf
deren elementaren Bereiche’, aber eben doch fachlich anerkennenswert. Die
ehrenamtliche Beschiftigung mit Klostergeschichte wiare dann definitiv im
Sektor ,Citizen Science proper” anzusiedeln.

Die ,biirgerlichen® Akteure und ihre Motive
fur klostergeschichtliche Aktivitaten

Nicht wenige Menschen beschaftigen sich in ihrer Freizeit aktiv, ehrenamtlich
und intensiv mit geschichtlichen Themen und Aufgaben, besonders auch auf
dem Gebiet der Klostergeschichte. Aber das ist nicht die einzige Besonderheit
von Citizen Science in diesem Bereich. Anders als beispielsweise bei Projekten

15 Odo Marquarp, Uber die Unvermeidlichkeit der Geisteswissenschaften, in: pers., Apologie des
Zufalligen. Philosophische Studien (Stuttgart 1986) 98-116, hier 107.

16  FinkE, Citizen Science (wie Anm. 4) gaff.

17 Ebd., 42.
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wie der ,Stunde der Gartenvogel” oder des Wildkatzen-Monitorings, fir die
die Initiative jeweils von Verbidnden wie dem NABU oder dem BUND aus-
geht, die sich um die Akquise von Laien-Mitarbeiterinnen und -mitarbeitern
bemthen, sind in der Klosterforschung Ehrenamtliche jeweils schon aktiv,
ehe eine Institution die Kooperation mit ihnen sucht. Heimatkundlerinnen,
lokale Museumsbetreiber, Kulturreferentinnen und Hobbyforscher beschifti-
gen sich mit der Geschichte ,ihres® Klosters, des Ordenshauses am Ort, ohne
dass sie eine Fachinstitution darum gebeten hatte. Es handelt sich um ,eigen-
machtige“ Zugriffe auf die Klostergeschichte.

Was einen einzelnen Laien-Akteur motiviert, lasst sich selbstverstindlich
nur individuell beantworten. Allgemein wird man aber sagen konnen: Es ist

“18 macht.

personliche Betroffenheit, die Menschen zu ,Activist Researchers
Allerdings gibt es lebensweltliche Bereiche, in denen die Beschiaftigung mit
der Geschichte zwangslaufig eine Rolle spielt, besonders dort, wo die Orts-
geschichte fiir den Alltag bedeutsam ist. So kénnen die Antriebe der Akteure
intrinsischer (zum Beispiel personlicher religiéser oder historischer), 6ko-
nomischer, kultureller oder lokalpolitischer Art sein.

Solche Laien-Akteure sind natlrlich zunichst in bestehenden klosterli-
chen Gemeinschaften selbst zu suchen. Nicht jeder Konvent verfligt jedoch
Uber ein fachhistorisch ausgebildetes Mitglied, dem die Beschiftigung mit der
Eigengeschichte iberantwortet werden kann. Trotzdem wollen Kl3ster, wenn
sie personell dazu imstande sind, in der Regel nicht darauf verzichten, ihre
Geschichte zu erforschen oder zumindest das bisher Bekannte in gedruckten
Publikationen oder auf Internet-Seiten der Offentlichkeit zur Verfiigung zu
stellen.

Da aber die Geschichte eines einzelnen Hauses immer einen ausgepragt
lokalhistorischen Zug aufweist, kommt Klosterexternen eine eigene Bedeu-
tung in der klostergeschichtlichen Forschung zu (und nicht erst in Zeiten
schrumpfender Konvente). Denn Klostergeschichte ist von selbst angebun-
den an lokale Public History, an die Geschichtskultur der Bewohner des be-
troffenen geographischen Raumes. In den vielen Klosterorten, an denen das
monastische Leben erloschen ist, liegt ohnehin bei den ,weltlichen Hinter-
bliebenen® die alleinige Verantwortung fiir die Geschichtspflege. Diese Ver-
antwortung ist kaum zu umgehen, weil Kommunen mit ihrem kulturellen
Erbe umzugehen haben. Seit dem 419. Jahrhundert ging die Zustdndigkeit fiir
Denkmailer — im allerweitesten Sinne — von den Herrschaften der Stinde-

18  Finkg, Citizen Science (wie Anm. 4) 94.
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gesellschaft auf blirgerliche Kreise {iber'®. Den Menschen am Ort ,gehort®
die lokale Geschichte ?°. Sie bewohnen die Relikte der Vergangenheit im
konkreten und metaphorischen Sinn. Als Agenten des Kulturerbes — eben
als die eigentlichen und konkreten ,Kulturerben® - sind sie im Zuge ihres
»Geschichtsgebrauchs” zwangslaufig mit der Bewertung und Deutung dieses
Erbes beschiftigt, und dies kann kaum ohne Zutun der historischen Wissen-
schaften geschehen.

Daraus resultieren Aufgaben beispielsweise auf den Gebieten des Denk-
malschutzes, der Jubildumskultur oder des Orts-Marketings. Betroffen sind
Kulturreferate, Baudmter, Heimatpflegerinnen und -pfleger, Heimatmuseen
und -vereine. Kurz gesagt: Es geht um gelebte Geschichts- und Erinnerungs-
kultur?!, die Giblicherweise von vielen Schultern getragen und auf vielen all-
taglichen Feldern praktiziert wird, ohne dass in jedem Fall eine akademisch
ausgebildete Expertenschaft greifbar ware.

Eine informelle Erhebung zum Verhaltnis
von Laien und Fachleuten

In der wissenschaftlichen Literatur wird das Verhaltnis zwischen Laien und
Fachleuten immer wieder als problematisch bezeichnet.??2 Um solche Aussa-
gen zumindest mit einigen empirischen Befunden abzugleichen, wurden im
Herbst 2021 funf klosterhistorische Akteure in Ost- und Stidbayern, in Ba-
den-Wiirttemberg, im Rheinland und in Norddeutschland per E-Mail dari-
ber befragt. Angestrebt waren keine validen Umfrageergebnisse, sondern er-
fahrungsgegriindete Anhaltspunkte zur Wahrnehmung der Problematik auf
Seiten von Ehrenamtlichen. Inhalt des Schreibens waren Fragen nach guten
oder schlechten Erlebnissen mit Profi-Historikern (auch mit ,Akademiker-
Arroganz®), nach der Erreichbarkeit von und der Zusammenarbeit mit Fach-
leuten sowie nach den jeweiligen Stirken und Schwichen von Laien- und
Fachhistorikern.

19  Markus TauschEk, Kulturerbe. Eine Einfithrung (Berlin 2013) 37.

20 Zudieser Wahrnehmungsperspektive s. Georg ScurotT, Wem gehort ein Kloster? Eine Antwort
aus kulturgeschichtlicher Perspektive. Analecta Cisterciensia 71 (2021) 215-237.

21 S. beispielsweise LUCKE-ZUNDORF, Einfithrung in die Public History (wie Anm. 1) 29-35.

22 Siehe beispielsweise FinkE, Citizen Science (wie Anm. 4) 7; konkret auf das Verhaltnis zwi-
schen Fachhistorikern und Geschichtsvereinen bezogen: Manfred Tremi—Ernst ScHUTZ,
Geschichtsvereine, in: Geschichtskultur — Public History — Angewandte Geschichte (wie
Anm. 3) 359—-374, hier 366.
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Zwei Ausklinfte bringen explizit auch das Selbstverstindnis der Korre-
spondenzpartner zum Ausdruck. Person A?? schrieb: ,Natiirlich bin ich kein
Klosterhistoriker, sondern héchstenfalls ein kleiner Heimatkundler.” In einem
anderen Text (von Person B als Sprecher eines Klostervereins) ist zu lesen:
SWir verstehen uns nicht als Laienhistoriker, im Gegenteil — wir wiirden uns
freuen, wenn Historiker, besonders Studierende, sich mit den vorhandenen
Forschungsliicken (Grangien, Stadthdfe, unerschlossenen Archiven usw.) be-
schdftigen wiirden. [...] Wir verstehen uns als Anwender und Vermittler der von
Historikern erarbeiteten Grundlagen.*”

Die Zusammenarbeit mit Fachleuten wird wie folgt beschrieben:

yBisher habe ich nur gute Erfahrungen mit den von mir konsultierten Fach-
historikern gemacht [...] Die Erreichbarkeit und die Zusammenarbeit mit den
von mir bemiihten Fachleuten war nicht nur befriedigend, sondern sehr gut.
Akademiker-Arrogang ist mir diberhaupt nicht untergekommen. Im Gegenteil:

die Fachleute waren sehr entgegenkommend und hilfsbereit.” (Person A)

w[Unsere] Ziele kénnen wir nur gemeinsam mit Historikern erreichen. [...] Bisher

war die Zusammenarbeit problemlos.” (Person B)

wIhre Anfrage iiberrascht mich ein wenig. Gibt es so viele Heimatforscher, die
sich mit der Geschichte eines Klosters beschdftigen, die eventuell mit studierten

Historikern Probleme hatten?” (Person C)

Hlch habe relativ wenig Erfahrungen mit Profihistorikern gemacht. [...] Am al-
lermeisten Erfahrungen hatte ich mit den Mitarbeitern in den Archiven. Diese
waren durchwegs immer sehr hilfsbereit [...]. Auch aufSerhalb hatte ich positive
Gesprdiche, wo auch mein Wissen anerkannt wurde. Manchmal entstand jedoch
in mir der Eindruck, dass ich nur fiir den ,interessierten Laien’ gehalten wur-
de, der im Nebel stochert. Ich habe auch schon erlebt, dass jemand bestimmte
Forschungsergebnisse von mir wollte und selbst dariiber eine Verdffentlichung

plante, oder versuchte, meine Ergebnisse selbst zu verwenden.

23 Die Auskinfte sind auf Wunsch einiger Korrespondenzpartner anonymisiert wiedergegeben.
Allen danke ich herzlich fiir ihre bereitwillige Mitarbeit.
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Bei Gespréchen mit Fachleuten, die gerade eine Arbeit schrieben und eine Aus-
kunft von mir erbaten, fiihlte ich mich auf einer Ebene. Regelmdifsig bat ich um
einen Hinweis, wenn die Arbeit fertig sein wiirde, damit ich diese kduflich er-

werben konne. Leider bekam ich nie eine Riickmeldung.” (Person D)

HIch habe eigentlich nur gute Erfahrungen gemacht. Das liegt sicher vor allem
daran, dass ich viele personliche Kontakte gekniipft habe [...] Ich habe immer
eine gute und positive Korrespondeng fiithren kénnen und auf meine Anfragen
umgehend Antworten und Auskunft erhalten. Dies gilt gang besonders aber
auch fiir die Kloster, wenngleich hier heute leider oft deren personelle Situation

manchmal Grengen setgt.” (Person E)

Uber die Stirken und Schwichen der Laien- und Fachhistoriker urteilen die
Befragten:

,Eine Stdrke von Laienhistorikern vor Ort ist meiner Meinung nach die Be-
schaftigung mit Geschichte, die man begreifen und betreten kann — im wahrsten
Sinne des Wortes. Die Fachleute haben z.B. eine viel bessere Ubersicht und gang
andere Zugriffsmoglichkeiten. Eine gute Zusammenarbeit von beiden ist sicher
fiir beide von Nutzen. Laienhistorikern fehlt manchmal der Uberblick, Fach-

leuten die Bodenhaftung und oft auch ;wie sag ich's meinem Kinde.” (Person A)

»Die Stdrken der Laienhistoriker: Sie kennen die ortlichen Gegebenheiten und
Verhdltnisse besser als die Fachleute und haben eher Zugang zu Quellen und
Personen vor Ort. Stérken der Fachleute: Sie haben mehr Hintergrundwissen
und kennen die Hilfswissenschaften, z. B. Sprachen: Mittelhochdeutsch, Latein,
Schriftarten der vergangenen Jahrhunderte oder auch neueste Erkenninisse aus
der Forschung und haben dadurch den Uberblick.” (Person D)

yLaienhistoriker haben vor Ort einen anderen Blick auf die Dinge. Durch die
Ortsverbundenheit riicken bisweilen Aspekte in den Mittelpunkt, die fiir Auflen-
stehende so nicht sichtbar sind. Vor Ort werden auch ,kleine‘ Dinge betrachtet,
die zundchst nur lokale Bedeutung haben, aber dennoch in grofierem Zusam-
menhang zu sehen sind. [...] Die Fachleute sind eher an den grofSen Linien in-
teressiert und haben einen besseren Zugang zu den Quellen, auch den finan-
ziellen Quellen, die man oft gut gebrauchen konnte. Bei den Laien scheitert es
manchmal an den fehlenden grofSen Zusammenhdngen oder den schlechten La-
teinkenntnissen oder fehlenden paldographischen Kenntnissen. Dafiir sind die

Laienhistoriker vor Ort, was einen enormen — aber anderen — Vorteil darstellt.
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[...] Was ich aber bisweilen als negativ bei den Laien beobachtet habe, ist vor

Ort ein gewisser Konkurrengneid untereinander.” (Person E)

Entwarnung also? Die Befragten berichten kaum Nachteiliges tiber akademi-
sche Ansprechpartner. Wichtig — auch fiir das Folgende - ist ihr ausgepragtes
Bewusstsein, dass Laien- und Profi-Historiker aufeinander verwiesen sind.

Mogliche Schwachen der professionellen
Geschichtsforschung

Warum aber sollten Fachhistorikerinnen und -historiker diesen Standpunkt
teilen? Die Antwort auf diese Frage faillt zweiteilig aus: Zum lasst sich er-
kennen, dass Laien-Historiker die klosterhistorische Forschung deutlich be-
reichern konnen. Zum anderen kann darauf verwiesen werden, dass gerade
durch das wissenschaftliche System Forschungsdefizite entstehen koénnen,
die es auszugleichen gilt.

Klostergeschichte ist in hohem MaRe lokal- und regionalhistorische For-
schung. Das bedeutet fast automatisch, dass Universititen und andere For-
schungseinrichtungen damit tiberfordert waren, sich der Historie samtli-
cher Kloster flichendeckend zuzuwenden?. Regionalhistorische Lehrstiihle
sind ohnehin selten, und auch Landeshistoriker konnen unméglich eine
erschopfende Klosterforschung liber ihren gesamten Zustandigkeitsbereich
hinweg bewiltigen.

Die ordenshistorische Landkarte weist daher zahlreiche weile (oder je-
denfalls hellgraue) Flecken auf. Und selbst wenn in groBerem Umfang Kloster-
geschichte betrieben wird, fillt auf, dass es ein Gefille von den Zentren zur
Peripherie gibt. So sind ehemalige Stifte, deren Archivbestand im Bayerischen
Hauptstaatsarchiv Miinchen greifbar sind - also beispielsweise Benediktbeu-
ern, Firstenfeld oder Wessobrunn — besser erforscht als Oberpfilzer Abteien
wie Michelfeld oder Ensdorf, fiir deren Beforschung man sich ins Staatsar-
chiv Amberg begeben miisste. In der Oberpfalz wiederum ist Waldsassen mit
seiner monumentalen Stiftskirche, seinem exzeptionellen Bibliotheksaal und

24 Zur lllustration sei auf die Reihe ,Germania Sacra“ verwiesen (https://adw-goe.de/fileadmin/
forschungsprojekte/germania_sacra/dokumente/BroschuereKloesterUndStifte.pdf
[8.4.2023]): Vom Beginn im Jahr 1929 bis zu ihrer Einstellung im Jahr 2018 wurden ledig-
lich Einzelbande zu den Zisterzienserklostern Altenberg, Bebenhausen, Bredelar, Heilsbronn,
Marienfeld, Marienstatt und Raitenhaslach sowie zur Frauenabtei Wald publiziert.
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seiner zeitweiligen Stellung als Reichsabtei immerhin noch besser untersucht
als das wesentlich unscheinbarere Walderbach. Bequemlichkeit und ,cherry
picking’ pragen den Forschungsbetrieb durchaus und tragen so ebenfalls zu
den monierten weillen Flecken bei.

Die Geschichte vieler Kloster muss daher fast zwangslaufig von lokalen
Akteuren in die Hand genommen werden. Dadurch beginnt sich ,die Vision
der teilweisen Befreiung der Wissenschaft aus dem Elfenbeinturm und ihrer
Riickkehr in die Mitte der Gesellschaft*?® zu verwirklichen, fiir die sich Finke
so vehement einsetzt. So werde ,beides durch freie Wissensbiirger zusammen-
gebunden.”® Mit Blick auf den Begriff der ,Riickkehr” wird sich Finke die
Frage gefallen lassen miissen, wann zuvor jemals die Wissenschaft einen Platz
inmitten der Gesellschaft gehabt habe. Sein Respekt fiir den nicht-professio-
nellen ,freien Wissensburger” ist aber hoffentlich folgetrachtig, ebenso wie
seine Utopie eines ,,Aufbruch(s] in eine demokratische Wissensgesellschaft“*.

Mogliche Starken der Citizen Historians

Allgemeine Potenziale von Citizen Science

Aus den moglichen Schwichen der Fachwissenschaften ergeben sich um-
gekehrt Starken der Laienwissenschaft. Allgemein kann sie im Wissen-
schaftsbetrieb nach Finke vier besondere Funktionen tbernehmen: Ergdn-
gungs- oder Kompensationsaufgaben in dem Sinne, dass hier Phinomene in
den Fokus genommen werden, die im professionellen Bereich vernachlassigt
werden; Ubersetzungsfun/@ﬁonen in dem Sinne, dass Laienforscher im Zuge
ihrer Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse an Laien Fachsprache und
Komplexitat reduzieren und damit fur Allgemeinverstandlichkeit sorgen;
Orientierungs- und Zusammenhangsfunktionen in der Weise, dass sie fach-
liche Ergebnisse zu lebensweltlichen Situationen in Beziehung setzen; und
schlieBlich Kontrollfunktionen, die darin bestehen, dass Expertensysteme
daran gehindert werden, sich hermetisch von der Gesellschaft abzukoppeln,
fur die sie doch letztlich tatig sind 2.

25 FINkE, Citizen Science (wie Anm. 4) 7.
26 Ebd.

27 Ebd, 8.

28 Ebd., 8off.
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Potenziale der ehrenamtlichen Klosterforschung

Die Kompensations- und Ergdnzungsfunktion der Citizen Historians ist in
der regional- und lokalhistorischen und damit auch in der klostergeschichtli-
chen Forschung offensichtlich. So ware ,,0hne die kontinuierliche Publikations-
und Editionsleistung der historischen Vereine [...] die Geschichte der Lénder,
Territorien und Stddte Deutschlands nicht zu schreiben® und auch nicht die
vieler Kloster. Zwar begiinstigte der ,spatial turn® am Ende des vergange-
nen Jahrhunderts die regionale Fokussierung von akademischer Forschung®.
Doch biirgerliche lokalhistorische Akteure sind in diesem Bereich bereits
seit der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts aktiv. Zum Teil handelte und han-
delt es sich um Einzelpersonen oder um kleine Teams, die ihre Ergebnisse in
Vortragen, in der Lokalpresse oder mittlerweile im Internet veroffentlichen.
Doch gerade im Bereich der Geschichtswissenschaft gibt es eine zweihun-
dertjahrige Tradition des Vereinswesens®! und schon 1852 organisierten sich
die Geschichtsvereine im ,Gesamtverein der deutschen Geschichts- und Al-
tertumsvereine e. V.“*2 In ihren Zeitschriften haben die Vereine nicht zuletzt
eine grofle Menge an klostergeschichtlichem Material zur Verfligung gestellt.
Es wurde also Citizen History betrieben, lange bevor es zu dieser Begriffs-
bildung tiberhaupt kam.

Freilich war Geschichtsforschung hier nicht von interesselosem Wohlgefallen
gepragt, sondern wurde aus sozialen und politischen Bedlirfnissen betrieben: Es
ging um regionale ,,Identitdtskonzepte, die traditionsstiftende gesellschaftliche Kon-
tinuitéit und oft auch herrschaftsstabilisierende Geschichtsbilder begriindeten.”* In
jedem Fall aber spielten und spielen lokale Geschichtsvereine unabhingig von
ihren Motiven eine wichtige Rolle beim Verzeichnen, Verwahren und Vermitteln
materieller Uberreste vor Ort, eine Aufgabe, fiir die es kaum andere geeignete
Akteure geben durfte**.

29 TrEML-ScHUTZ, Geschichtsvereine (wie Anm. 22) 366. Vgl. auch FinkE, Citizen Science (wie

Anm. 4) 134.
30 Ebd., 367.
31 Ebd.

32 Alfred WENDEHORST, 150 Jahre Gesamtverein der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine.
Bldtter fiir deutsche Landesgeschichte 138 (2002) 1-65.

33 TREML-ScHUTZ, Geschichtsvereine (wie Anm. 22) 359.

34 Ebd., 366.
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Die Ubersetzungsfunktion erfiillen die lokalen Laienhistoriker naturgemaR
im Rahmen der lokalen Geschichtskultur. Als wichtige Triger des ortlichen
kommunikativen und kulturellen Gedichtnisses z3hlen sie zu den Hauptak-
teuren jeder Geschichtspflege in den Gemeinden und Landkreisen.

Im Zuge dessen erweist sich dann auch, was an der historischen For-
schung ,alltags- und gesellschaftsdienlich® ist. ,Die Schwdche von Citizen
Science in Kontexten, bei denen es auf groffe Genauigkeit ankommt, geht ein-
her mit ihrer groflen Stdrke in Relevangfragen.”® Denn die Motivation von
Citizen Scientists erhilt ihre Impulse aus dem Alltag und dem Lebensum-
feld*”. Das unterscheidet sie von den professionellen Wissenschaften, die ja
beispielsweise an ihre Fachtraditionen und -strukturen, an die Finanzierung
von Forschungsprojekten, an Interessen der Wissenschaftspolitik oder an
wissenschaftliche Moden gebunden sind. Im Alltag von Citizen Historians
sind es beispielsweise die Erfordernisse der lokalen Jubiliumskultur, die zu
Aktivititen ndtigen, oder aber neue erklarungsbediirftige Beobachtungen?,
etwa unerwartete Dachbodenfunde oder archiologische Spuren, die bei Bau-
arbeiten zutage treten kénnen.

Als Controller des wissenschaftlichen Systems konnen Blirgerhistoriker
wirksam werden, weil sie relativ frei von Paradigmen und Denkschulen agie-
ren und dadurch in kritischer Distanz zu eingefahrenen wissenschaftlichen
Prozessen stehen.*® Ob es in der Klostergeschichte tatsichlich zu regulieren-
den Einflussnahmen seitens der Laienforschung kam, kann hier nicht beur-
teilt und musste forschungshistorisch noch eruiert werden. Es kann aber da-
rauf verwiesen werden, dass Citizen Historians daran gewohnt sind, dass sie
ohne Forschungsmittel arbeiten mussen. Auf diese Weise sind sie genotigt,
sich Themen zuzuwenden, die unter diesen Umstidnden zu bewiltigen sind.
Das sind dann naheliegenderweise andere als solche in der akademischen
Forschung. ,,Der Wegfall der Jagd nach Mitteln, die von Instanzen der Wissen-
schaftsverwaltung verteilt werden, ist eine offene Einladung fiir vielerlei ehren-
amitliche Basisforschung und. fiir kreative, auf Eigeninitiative bauende Kopfe.“*°

Finke fasst tiber die Citizen Science (und damit wohl auch Citizen
History) zusammen: ,,[hre Hauptstdrke ist thre Freiheit. Ihre Abstineng von der

35 FinkE, Citizen Science (wie Anm. 4) 55.
36 Ebd., 99.

37 Ebd, 62.

38 Dazu auch ebd., 85.

39 Ebd., 60 u.o.

40 Ebd, 94.
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grofSen, hohen Wissenschaft begriindet sowohl ihre Stdrke, als auch den Raum,
der sie begrenzt. Sie ist deshalb auch keine Alternative zur Wissenschaft, son-
dern deren einfache, breite Basis; normalerweise nicht in der Lage, deren gange
Moglichkeit auszuspielen, aber nichtsdestoweniger vollgiiltige Wissenschaft und
in mancher Beziehung realistischer und jedenfalls lebensnéher als jene in ihrer
heutigen Gestalt."**

Kompetenzmonopole und -schwerpunkte
von Laien-Klosterhistorikern

Das Wirken von Laienhistorikern ist aber nicht nur als kompensatorischer
Faktor zu begrilen, nicht nur damit, dass es dort ansetzt, wo es den Fach-
leuten an Interesse oder Kapazititen mangelt. Vielmehr besitzt es in vielen
Zigen einen deutlichen Eigenwert. Auch Citizen History mit ihrer ,lokal oder
regional geerdete[n] Forschung” fungiert so als ,eine Art Basislager der Wissen-
schaft™?. Auf einige Aspekte sei kurz hingewiesen:

Auf verschiedenen Gebieten verfligen Citizen Historians Uber histo-
risches Monopolwissen und sind durch Fachhistorikerinnen und -historiker
nicht zu ersetzen. Eines ist der Bereich der Uberreste klosterlicher Sachkul-
tur. Die Objekte kldsterlicher Provenienz beispielsweise in der Sakralland-
schaft, in den Depots lokaler Museen oder im Privatbesitz von regionalen
Sammlern sind ihnen am ehesten (und oft ausschlieflich) bekannt. Es braucht
Ortskenntnis und lokale Beziehungsnetzwerke, um tiber Wissensressourcen
dieser Art verfugen zu konnen. Klostervereine konnen mit ihren Mitteln
recht betrachtliche Sammlungen von Objekten zusammenfithren. Meist be-
muht man sich auch um eine moglichst vollstindige lokalhistorische Fach-
bibliothek, die auch die ,Graue Literatur® umfasst, welche nicht in den tiber-
regionalen Buchhandel gelangen konnte und von der womdglich auch keine
Pflichtexemplare an zentrale Bibliotheken abgeliefert wurden, etwa unikale
Vortrags-Typoskripte, Examens- und Facharbeiten.

Ein anderes Gebiet des Kompetenzmonopols ist das der Oral history,
zu der nur am Ort ein direkter Zugang besteht. Wo noch ein Konvent lebt
oder bis vor wenigen Jahrzehnten existierte, sind Erzdhlungen Gber seine An-
gehorigen, tber ihr Wirken und ihre Schicksale abrufbar. Selbst wenn sich

41 Ebd, 2009.
42 Ebd., 10.
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die historische Genauigkeit der Geschichten durch Gegenrecherchen als
problematisch erweisen sollte, sind sie immer noch als klostergeschichtliche
Rezeptionsstufe mit eigenem historischem Aussagewert anzusehen, der sich
beispielsweise auf die Narrativ- und Mentalitatsgeschichte erstrecken kann.
Kritisch Uiberpriiftes Horensagen ist immer noch besser als gar keine Quelle.

Aber auch als Bewohner und Gestalter der Klosterlandschaften*® haben
Ortsansissige einen durch Fachleute nicht einzuholenden Wissensvorsprung.
Eine Landwirtin, die die Felder oder Weinberge auf dem Geliande einer ehe-
maligen zisterziensischen Grangie bewirtschaftet, verfiigt iber eine topo-
grafische und okologische Expertise, die einem ,akademischen” Okonomie-
historiker zwangslaufig fehlt.

Hinzu kommen situative Kompetenzfaktoren. Nur wer vor Ort lebt, kann
bestimmte ephemere Vorgiange von klosterhistorischer Relevanz unmittelbar
wahrnehmen und erleben. Ein Beispiel sind Bauarbeiten, die aus rein prak-
tischen Griinden und ohne Beteiligung von Archiologie und Denkmalschutz
erfolgen. Dabei konnen fir eine kurze Frist Befunde sichtbar werden, von
denen aullerorts wohl niemand Kenntnis haben wird. In solchen Situationen
braucht es Menschen mit Sachverstand und Problembewusstsein, die dann
das Denkmalamt verstandigen oder zumindest fotografische Dokumentatio-
nen von womdglich Unwiederbringlichem vornehmen**.

In wieder einer anderen Situation sind es Pfarrgemeinden und andere
kirchliche Institutionen, die nach der Sakularisation beispielsweise Stifts-
und Wallfahrtskirchen ,erbten®, zusammen mit beweglichen Objekten und
liturgischen Traditionen. Die Wallfahrten zur Birnau oder nach Vierzehnhei-
ligen oder das Heilige-Leiber-Fest in Waldsassen*® weisen solch klgsterliche
Provenienzen auf.

Nicht gering dirfte schlief8lich die Zahl von Citizen Historians sein, die an
den klosterhistorischen Beitragen auf der Plattform Wikipedia mitgeschrie-
ben haben.*® Trotz der sehr unterschiedlichen Qualitat und fachlichen Fun-
dierung der Artikel darf nicht iibersehen werden, dass ohne dieses Wirken
eine entsprechende Nachschlagemoglichkeit haufig gar nicht erst bestiinde.

43 S. dazu beispielsweise das Projekt https://cisterscapes.eu [8.4.2023].

44 Erfahrungsgemal gehen hier Norm und Praxis auseinander.

45 Georg ScHroTT, Heilige Leiber in den Ordenskirchen der Oberen Pfalz. Bestandsaufnahme
- Quellenfunde - Interpretationen, in: Mors. Tod und Totengedenken in den Oberpfilzer
Klostern. Symposion vom 20. bis 24. Juni 2048 in der Provinzialbibliothek Amberg, hg. von
pEMs.—Christian MaLzER (Amberg-Kallmiinz 2019) 179-226, hier 19of.

46  Auch Finke wirdigt die Laien-Beitrage auf der Plattform; Finkg, Citizen Science (wie Anm. 4)
28/153.
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Auch die Homepages zahlreicher klosterlicher Stitten werden meist von Au-
torinnen und Autoren aus diesem Kreis verantwortet. Ihr Wirken kann daher
oft der Erstinformation und dem Recherche-Einstieg dienen und somit auch
am Anfang professioneller Forschung stehen.

Mogliche Schwachen und Grenzen von Citizen Historians

Aus den Motivationen und Organisationsformen ,biirgerlicher” Klosterge-
schichte ergeben sich zugleich deren Limitierungen. Sie sind nicht nur fach-
licher, sondern auch sozialer und 6konomischer Art.*” Auch fiir den hier
skizzierten Zusammenhang gilt, dass sich ziinftige Wissenschaftstreibende
einerseits und lokale Citizen Scientists andererseits in ihren ,,Motivationen,
Deutungsmustern, Handlungshorizonten und Eigenlogiken® unterscheiden*® —
ein Umstand, den es bei einem Interessenabgleich zu beriicksichtigen gilt. Es
ginge an der Realitat vorbei, dies mit Indizien eines Qualititsmangels zu ver-
wechseln, vielmehr ist es als Gegebenheit hinzunehmen und einzukalkulieren.

Mogliche fachliche Schwachen

Naheliegenderweise gibt es ein methodisches Kompetenzgefille zwischen
ausgebildeten Fachleuten und autodidaktisch gebildeten Laien — auch wenn
man immer wieder auf klostergeschichtliche Publikationen stof3t, die von ho-
hen Kompetenzen der Laien-Autoren zeugen. Doch mit wachsendem Komple-
xitatsgrad ihrer Projekte sind Laienhistoriker zwangslaufig auf Fachexperten
angewiesen. Ohne Ausbildung etwa in Paldografie, Diplomatik, Kodikologie,
medidvistischer, neulateinischer oder frithneuhochdeutscher Philologie blei-
ben ihnen jeweils bestimmte Forschungsgebiete unzuganglich.

Es kann auch zutreffen, dass sich in Laienkreisen ofter ein ,iberholtes,
vom wissenschaftlichen Fortschritt ldngst iiberwundenes Wissenschaftsver-

“49

stdndnis®™® gehalten hat. Beispielsweise diirfte die Analyse laienhistori-

47 Eine Schwiche des folgenden Abschnitts wird darin bestehen, dass konkrete Belege fiir die ge-
aulerten Kritikpunkte fehlen. Dies ist darin begriindet, dass im Interesse des Gesamtthemas
der Anschein eines ,Laien-Bashings‘ ausdriicklich vermieden werden soll. Wer ofter mit Citi-
zen Historians zusammenarbeitet oder auf deren Literatur zurtickgreift, wird das Eine oder
Andere wiedererkennen.

48 TauscHek, Kulturerbe (wie Anm. 19) 186.

49 Finkg, Citizen Science (wie Anm. 4) 102.
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schen Schrifttums gelegentlich aufweisen, dass manche Citizen Historians
Geschichtsschreibung mit Annalistik gleichsetzen und dass sich fir sie Ge-
schichte in Ereignisgeschichte erschopft.

Aullerdem wird sich zeigen, dass den Autorinnen und Autoren gelegent-
lich das Problembewusstsein und die Methodenkenntnis fiir die nétige Inter-
subjektivitat fehlt. Mangelnde oder nur vage Quellennachweise zeigen dann
an, dass von ihnen mit Versuchen des Nachvollzugs gar nicht gerechnet wird.

Womdglich ist ein fehlender Anmerkungsapparat aber gar kein Indiz
mangelnder Fachkompetenz, sondern Ausdruck der Riicksichtnahme auf das
intendierte Zielpublikum. Man kann namlich in der Leserschaft auf Men-
schen treffen, die das Vorurteil hegen, Texte, die Fulnoten enthalten, seien
»zu hoch® fiir sie, weshalb sie solche Schriften gar nicht erst lesen wiirden.
Das Wissen um diese Angste kann lokalhistorische Autoren dazu verleiten,
ganz auf FuBinoten zu verzichten (obwohl das Problem ja durch Endnoten zu
entscharfen wire).

Mogliche soziale Limitierungen

Die kommunikative Ausrichtung des laienhistorischen Schrifttums auf ein
Laienpublikum hat aber auch noch andere Auswirkungen. Insgesamt agieren
Citizen Historians in einem ganz anderen sozialen Feld als Fachhistoriker
und -historikerinnen. Publizieren Letztere fiir eine weitgehend anonyme
Wissenschafts-Community, schreiben Erstere fur ihr alltagliches soziales Um-
feld, mithin auch fiir ihren Bekanntenkreis.

Dann aber missen sie womdglich abwagen, was sie sagen wollen, was
gehort werden soll und was besser verschwiegen wird, allerdings nicht mit
Riicksicht auf Sprach- und Denkregelungen der Scientific Community, son-
dern auf ihr alltdgliches Lebensumfeld. Unbequeme Wahrheiten werden we-
der von personlichen Bekannten noch von Lokalpolitikerinnen und -politi-
kern gern gehort. Nicht erst die kirchliche Missbrauchskrise hat eine Kultur
des Wegschauens und Nicht-Wissen-Wollens — mit potenziellen Folgen fur
die prosopografische Klosterforschung - geoffenbart. Es war und ist auch
nicht von jedem Heimatkundler zu erwarten, dass er sich objektiv, neutral
und unbeeinflusst mit der NS-Geschichte ,seines“ Ortes oder Klosters be-
schaftigt. Hier muss mit Verhaltensmustern wie konsequentem Schweigen
Uber diesen historischen Abschnitt oder der Reproduktion mehr oder weni-
ger stereotyper Opfer- oder Widerstands-Narrative gerechnet werden. Fir

2141



Fachwissenschaft vs. ,Citizen Science?

die historiografischen Ergebnisse ist dabei unerheblich, ob bewusste Riick-
sichten oder schlicht unbewusste ,blinde Flecken“ im Spiel waren.

Je weiter sich die Interessen der Zeitgeschichte und damit der Gegen-
wart nahern, desto heikler konnen manche Themen werden. Die Scheu,
Mitmenschen aus der Gemeinde durch die Veréffentlichung unangenehmer
familiengeschichtlicher Details zu briiskieren, farbt erfahrungsgemaB oft die
Darstellung der jiingeren Lokalgeschichte. Da man miteinander leben muss
und aufeinander angewiesen ist, gilt es, soziale Riicksichten zu nehmen.

Aber auch frithere Epochen kénnen durch dhnliche Filter wahrgenom-
men werden. Ahnlich wie in der panegyrischen Nachruf-Rhetorik gilt hier
manchmal die Devise: ,De mortuis nil nisi bene®.

Mogliche Sachzwange der lokalen Geschichtskultur

Ein Feld, auf dem Akteure vor Ort tblicherweise titig sein miissen, ist das
einer lokalen Geschichtspolitik.’® Dieses Phanomen wird zumeist auf staatli-
cher Ebene wahrgenommen, doch durften viele seiner Ziige auch im kommu-
nalen Bereich festzustellen sein. Auch hier bedient man sich der ,,Produktion
von Geschichtsbildern® und der ,Konstruktion von Geschichtsnarrativen™?,
allerdings im Dienst der Ortlichen Erinnerungskultur, jedenfalls, wenn die
Historie eines Ortes weit zurlickreicht, was bei identitdtsprigenden Kloster-
griindungen in der Regel der Fall ist. Im Zuge eines identitatsstiftenden und
-stabilisierenden Wirkens miissen Identifikationsangebote fir die Menschen
am Ort formuliert werden. Geschichtsbilder wirken ohnehin normativ®? und
beeinflussen so Denken und Wahrnehmung der Akteure. Dies gilt sicher auch
fur die lokale Klostergeschichte. Alleinstellungsmerkmale konnen dabei eine
wichtige Rolle in der Grenzziehung zwischen Identitit und Alteritét spielen.

Geschichtskultur ist in kleineren Orten - also an den Standorten vieler
Landkloster — haufig Jubilaumskultur und damit Festkultur. Fur die Kloster-
forschung bedeutet dies, dass am wahrscheinlichsten zu Gedenkterminen
Publikationen oder Ausstellungen organisiert werden, da dann die Gemein-
den und Landkreise am ehesten zur Finanzierung solcher Projekte bereit
sind. Geschichte muss dann aber auch mit einer gewissen Festlichkeit pra-
sentiert werden.

50 S. einfliihrend Cord Arenpes, Geschichte als politisches Argument, in: Geschichtskultur -
Public History — Angewandte Geschichte (wie Anm. 3) 425-436.

51 Ebd., 427.

52 Ebd., 432.
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Okonomisch bedingte Grenzen

Hinter manchen Limitierungen kénnen auch Zwénge 6konomischer und symbo-
lischer Art stehen. Je mehr Kloster touristisch vermarktet werden, desto starker
muss ihre 6ffentliche Darstellung den Gesetzen der Marketing-Kommunikation
folgen. Fast zwangslaufig entstehen dann Bemlihungen, die Attraktivitit des
Ortes durch Trivialisierungen, Idealisierungen und die Fokussierung auf Al-
leinstellungsmerkmale zu steigern. ,Superlativische Verweise auf Eingigartig-
keit und besondere Bedeutsamkeit” sind typische Elemente solcher Auen-
darstellungen.>® ,Eine griindliche analytische De-Konstruktion ihrer eigenen
Geschichtsbilder und Narrative ist von den Akteur*innen eher nicht zu erwar-
ten.®* Zudem vertrigt, was an Touristen weitergegeben werden soll, auch
keinen beliebig hohen Komplexititsgrad. Statt beispielsweise die Umstdnde
eines schwierigen Klostergriindungsprozesses wiederzugeben, wird man
bei Ortsfithrungen und in Werbebroschiiren lieber eine konkrete Jahreszahl
nennen und damit eine Sprachregelung setzen, die sich leicht auf das hei-
matkundliche Wissen der Ortsansissigen und auf deren Erinnerungskultur
auswirken. Beispielsweise kann man das goo. Griindungsjubilaum der Abtei
Waldsassen® ja nicht ,ca. 2032/33" feiern.

Im Falle zisterziensischer Statten lisst sich besonders deutlich erkennen,
wie bedeutsam die ,Fixierung auf ,attraktive’ Epochen®® ist: Im Mittelpunkt
steht aullerordentlich oft die klostergeschichtliche Phase von der Griindung
bis zur ersten Hochbliite. Nicht erst unter heutigen 6kologischen Vorzeichen
gelten die Interessen dann der Raumwirksamkeit der Abtei, ihrer Gestaltung
einer Klosterlandschaft, der Wasserwirtschaft und - falls noch vorhanden -
der Architektur. Wo spéter hochwertige barocke Um- und Neugestaltungen
erfolgten, wird diese Zeit wegen ihres touristisch nutzbaren Schauwerts neben
dem Hochmittelalter als zweite attraktive Epoche wahrgenommen und ver-
marktet. Andere Phasen der Klostergeschichte — Spatmittelalter, Renaissance,
Aufklarung und Moderne — werden hingegen deutlich seltener behandelt.

53 Josef MEMMINGER-Ruth SaNDNER, Touristisch aufbereitete historische Stitten und (Re-) Kon-
struktionen, in: Geschichtskultur — Public History — Angewandte Geschichte (wie Anm. 3)
304-325, hier 311; vgl. auch 321.

54 Ebd., 313.

55 Zum Waldsassener Griindungsjahr s. zuletzt Rita Maria SAGsTETTER, Kloster Waldsassen und
sein Stiftland - von der Reichsunmittelbarkeit zur Landséssigkeit, in: Die Zisterzienserinnen in
Waldsassen. ,,Die auf den Herrn vertrauen, schopfen neue Kraft®, hg. v. Peter Pristir (Regens-
burg 2020) 37-59, hier 38.

56 Ebd., 317.
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Das Miteinander von Professionellen und Laien
als klostergeschichtliche Meta-Methodik

Die Notwendigkeit des Miteinanders

Besonders wegen der lokalen und regionalen Bezogenheit ihrer Arbeit ist das
Verhiltnis von Berufs- und ,Laien“-Historikerinnen und -historikern im Be-
reich der Klostergeschichte also kaum anders als komplementir zu denken.
Die Intensivierung und Verbesserung der Zusammenarbeit beider Gruppen
kann insofern als eine Art Meta-Methodik betrachtet werden, indem die un-
terschiedlichen methodischen Ansatze und Moglichkeiten zusammengefiihrt
und so ihre jeweiligen Begrenzungen durch den ,Gegen“-Part kompensiert
werden. Dieser Meta-Methodik konnen alle gezielten Mafnahmen zur Pflege,
Vertiefung und Verbreiterung des Miteinanders von Berufs- und ,Laien“-His-
torikerinnen und -historikern zugerechnet werden.

Begriunden lasst sich ein solches Miteinander auch gesellschaftspolitisch,
etwa mit Blick auf einen Bericht der Enquete-Kommision ,Zukunft des Biir-
gerschaftlichen Engagements® des Deutschen Bundestages mit dem Titel
»Biirgerschaftliches Engagement: auf dem Weg in eine zukunfisfihige Biirger-
gesellschaft“>” Auch Citizen History, so kann man folgern, ist in der Bundes-
republik politisch erwiinscht.

Sensibler Umgang als Voraussetzung

Ehe man dabei an Methodisches und Inhaltliches denkt, sollte noch einmal
das Problem mdéglicherweise bestehender Schwellen- und Beriihrungsangste
angesprochen werden. Der Habitus von Angehdrigen der akademischen Welt
kann auf die ,Citizen Scientists” einschiichternd wirken.

Das Minderwertigkeitsgefiihl wegen eines nicht-akademischen Status
durfte aber nur einen Teil der Problemkonstellation ausmachen. Man st6(3t
auch in ordens- und klostergeschichtlichen Zusammenhingen immer noch
auf Texte, mit denen sich Autoren offensichtlich ,nach unten“ abgrenzen

57 Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode. Bericht der Enquete-Kommission ,Zukunft des Biirger-
schaftlichen Engagements”. Biirgerschaftliches Engagement: auf dem Weg in eine zukunfts-
fahige Burgergesellschaft (3. 6. 2002), https://dserver.bundestag.de/btd/14/089/1408900.pdf
[8.4.2023].
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wollen.”® Wo Fachsprache und Wissenschaftsrhetorik als Distinktionsfaktor
eingesetzt werden — sei es bewusst oder unbewusst —, darf man sich nicht
wundern, wenn die Distinktion und somit die Distanzierung funktioniert.
Stattdessen sollte das Bemithen um einen schlichten Stil, der nur nicht auf
Kosten der inhaltlichen Differenziertheit gehen darf, deutlicher zum Ethos
der Wissenschaftskommunikation gehdren. Und wenn es schon mit Blick
auf die Kompetenzen heutiger Geschichts-Studierender die Regel sein sollte,
lateinischen Quellentexten grundsitzlich eine deutsche Ubersetzung beizu-
geben, so gilt dies erst recht, wenn man an Adressaten aus dem Kreis der
Ehrenamtlichen denkt.

Fir eine Kooperation von beiden Typen von ,Scientists“ wire es also
wichtig, dass Fachleute ihre Kommunikation mit Laien sensibel gestalten —
nicht nur psychologisch, sondern auch stilistisch. Wo das Bewusstsein fiir den
Wert der ,Citizen Scientists“ und die wechselseitige Angewiesenheit grofer
ist, wird das Miteinander in der Regel besser gelingen. Mit Finkes Worten:
wDer Experte muss selbst auf Laien héren konnen, wenn er bei ihnen Gehor fin-
den will. Sonst ist er keine Wahrheits-, sondern nur eine Machtinstanz. “®® Die
erwihnte Enquete-Kommission spricht von , Anerkennungskultur®.®® Damit
einher muss fir die Citizen Historians die Erfahrung von Wertschatzung ge-
hen. Man kann sich hier wieder Finke anschliefen, der fordert: ,Am Anfang
muss immer guerst die ideelle Forderung stehen, die glaubwiirdige Unterstiit-
zung der Ideen und Ziele von Citigen Science.!

Bestehendes Miteinander

LEs gibt ein breites Ubergangsﬁld zwischen Citizen und Professional Science,
wo die Bedeutung des Konkreten und Regionalen ab- und die des Abstrakten
und Internationalen zunimmt.“? In der historischen Klosterforschung ist die-
ser Ubergangbereich schon seit langer Zeit besonders breit. In regional- und
klosterhistorischen Fachzeitschriften publizieren seit jeher Fach- und Laien-

58 Wolf ScHNEIDER brachte schon vor Jahrzehnten in einer viel gelesenen Stilkunde das Problem
eines hermetischen wissenschaftlichen Zunftjargons auf die Formel: ,Wer ldfst die Luft aus
Habermas?*“; Rolf ScHNEIDER, Deutsch fiir Kenner. Die neue Stilkunde (Hamburg 31988) 31-33.

59 FiNnkE, Citizen Science (wie Anm. 4) 84.

60 Deutscher Bundestag, Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements (wie Anm. 57) 8.

61 FinkE, Citizen Science (wie Anm. 4) 175.

62 Ebd., 7o0.
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historiker nebeneinander. Auch aus der kurzen Umfrage ergaben sich selbst-
verstandliche Erfahrungen des Miteinanders.

Strukturelle Begunstigung der Zusammenarbeit

Welche Méglichkeiten der Férderung gibe es nun? Die Enquete-Kommission
»Zukunft des Burgerschaftlichen Engagements” zihlt als unterstiitzende Fak-
toren allgemeinster Art u. a. Moglichkeiten der Organisationsentwicklung,
die Schaffung von Beteiligungsméglichkeiten, die erwiahnte Anerkennungs-
kultur, die Netzwerkbildung und die Verstetigung auf.?

Konkreter auf Citizen Science bezogen nennt Perell als Hauptaufga-
ben ,Funding®, ,Project Management and Organisation®, ,Impact®, , Techno-
logy®, ,,Participation und ,Research®. Mit ,Impact” ist hier gemeint, dass das
Bewusstsein fiir den Wert der Citizen Science erst noch geschirft werden
miisse. ,, Technology bezieht sich speziell auf die Mdglichkeiten der Daten-
verarbeitung im Zusammenwirken der Akteursgruppen.®* Als Konsequenzen
fur den Bereich ,Research” wird prognostiziert: ,Scientific research would be
less exclusive. Anyone in society could have access to the necessary tools and re-
sources to undertake research. The publication of scientific results will change,
seeking transparency, accessibility, flexibility, and even more impact.

Eine von Finke erstellte Liste lasst sich zum Teil schon direkt auf die Klos-
tergeschichte anwenden®®: regelmafige thematische Citizen Science-Tage, die
Ubernahme von Publikationskosten fiir Einzeluntersuchen und Zeitschrif-
tenreihen durch Stiftungen, Preisverleihungen fiir herausragende Leistungen,
methodische Fortbildungsangebote, Angebote von Experten-Reviews und
andere Expertenhilfe.

Hat es sich die Bewegung der ,Angewandten Geschichte® bereits zur Auf-
gabe gemacht, ,die Schwelle der Wissenschaft fiir die Offentlichkeit abgusen-
ken’, so scheint es in der Kloster- und Ordensgeschichte noch keine insti-
tutionalisierten Bemihungen dieser Art zu geben. Auch hier lieen sich
aber konkrete Projekte anstoffen, durch die ehrenamtliche Ortsansissige
zusammen mit Fachleuten wissenschaftliche Ertrige erarbeiten konnten,

63 Deutscher Bundestag, Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements (wie Anm. 57) 7-11.

64 PereLLO, The Recent Past and Possible Futures of Citizen Science (wie Anm. 3) 522-527.

65 Ebd., 526.

66 Finke, Citizen Science (wie Anm. 4) 239.

67 Felix HiINz—Andreas Korer, Warum ein neues Handbuch zu Geschichtskultur — Public History
- Angewandte Geschichte?, in: Geschichtskultur (wie Anm. 3) 9—36, hier 13.
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beispielsweise auf dem Gebiet der Klosterlandschaftsforschung. Wichtig wire
dann freilich, auch moglichen ,blirgerlichen” Kooperationspartnern Wert
und Relevanz eines solchen Projekts vorab zu vermitteln®s.

Konkrete Schritte zur Verdichtung der Zusammenarbeit

Auf der informellen Ebene wire dazu einzuladen, dass fachlich Forschende
schlichtweg mit dem Vorhandensein eines ,blrgerlichen Wissenspools® rech-
nen. Die Seelsorger in den vielen Kirchen aufgehobener Klgster sind oft nicht
die geeigneten Ansprechpartner - sei es, dass sie ihren Fokus zu Recht auf die
Seelsorge legen, sei es, dass es sich um Geistliche von anderen Kontinenten
handelt, die nur eine geringe historische Identifikation mit ihrem Wirkungs-
feld besitzen. Sinnvoll erscheint es in jedem Fall, parallel mit Heimatpflegern,
Stadtarchivaren, Kirchenpflegerinnen, aber beispielsweise auch mit Me8nern
und Pfarrsekretirinnen Kontakt aufzunehmen und diesen zu pflegen.

»In der Flache®, in der Untersuchung der Geschichte von Landkl6stern, ist
ein Profi-Laien-Mix®® nicht immer leicht zu organisieren. Formen der Institu-
tionalisierung nach Art von ,Klosternetzwerk X“ oder ,Netzwerk Kloster-
landschaft Y* konnten aber zur Verstetigung der Kommunikationsfliisse in
beide Richtungen beitragen. Der Zusammenschluss der ,Gemeinschaft evan-
gelischer Zisterzienser-Erben in Deutschland“’® mag als gelungenes Beispiel
flr eine solche Vergemeinschaftung dienen.

Der Information, aber auch der Sensibilisierung von ehrenamtlichen
Klosterhistorikerinnen und -historikern konnten eigene FortbildungsmaR-
nahmen dienen. Fir das korrekte Zitieren von Quellen und Fachliteratur
braucht es beileibe kein Geschichtsstudium, wohl aber Problembewusstsein
und die Kenntnis geltender Regeln. Fir Autor/inn/en-Coachings mit Schwer-
punkten Recherche, Anmerkungsapparat und Quellenangaben koénnte Be-
darf bestehen.

Ob sich geeignete Trager finden lieRen, die Treffen und Fortbildungen fir
Laien-Klosterhistoriker anbieten kénnten — dhnliche wie sie in manchen Bun-
deslandern von staatlicher Seite fiir ehrenamtliche Denkmal- und Archiv-
pfleger angeboten werden — wire zumindest zu tiberlegen. Wo es iiberhaupt
zu Aus- und Fortbildungsmafnahmen kdme, wire zu erwigen, inwieweit das

68 Diese Voraussetzung betonen auch HeiniscH et al., Citizen Humanities (wie Anm. 2) 110.
69 S. dazu Finkg, Citizen Science (wie Anm. 4) 101.
70 https://evangelische-zisterzienser-erben.de [8.4.2023].
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Top-Down-Format des Expertenreferats nicht durch Workshops auf Augen-
hohe erginzt oder ersetzt werden kénnen.

Und schlieBlich sind inzwischen auch liangst Personen mit einem aus-
driicklichen Selbstverstindnis als Citizen Scientists organisiert und entspre-
chend medial prisent. Eine Reihe von Online-Auftritten informiert tiber ihre
Arbeit”. In der Regel haben diese Plattformen eine stark naturkundliche, vor
allem okologische Ausrichtung. Besonders das Portal ,Biirger schaffen Wis-
sen“ setzt aber auch einen eigenen historischen Schwerpunkt”. Anregend
wirken hier Hinweise auf verschiedene Transkriptionsprojekte. Noch leben
Personen, die in der Schule Siitterlin als Ausgangsschrift gelernt haben. Ihnen
fiele es besonders leicht, durch das Anfertigen von Abschriften wertvolle Bei-
trage zur QuellenerschlieBung zu leisten. ,Blrger schaffen Wissen® fithrt vor
Augen, wie eine Vernetzung organisiert werden konnte.

Ist eine gute Vernetzung geschaffen, konnen sowohl Laien- wie Profi-
Historiker situativ als Vermittler ,historischer Nachfrage® titig sein. Was ist fir
die Geschichtskultur vor Ort gerade relevant? Welchen Interessen der ,Erben®
monastischer Kulturgliter wire mit fachlicher Hilfe gedient? Und auch von
fachlicher Seite kann historische Nachfrage befliigelt werden, indem auf blinde
Flecke verwiesen oder die Notwendigkeit bestimmter Forschungsrichtungen
oder -themen betont wird, beispielsweise die NS- oder die Frauengeschichte.

Wie in kaum einem anderen Wissenschaftszweig ist im Bereich der
klostergeschichtlichen Forschung eine dichte und ergiebige Kooperation von
Fachleuten und Laien mdglich.”? Viele Potentiale werden bereits genutzt.
Doch sicher kdnnte bei einem gezielten Aufeinander-Zugehen von Professio-
nal und Citizen Historians noch weitaus mehr erreicht werden.

71 S. beispielsweise https://www.citizen-science-germany.de; https://www.citizen-science.at;
https://citizenscience.ch/de/ [jeweils 8.4.2023].

72 https://www.buergerschaffenwissen.de/index.php/projekte?field_themen_target id=89
&visible-ort=907 [9.1.2023].

73 Vgl. TREML-ScHUTZ, Geschichtsvereine (wie Anm. 22) 368.

248



